WOJEWODA 02 g /{
WARMINSKO-MAZURSKI Olsztyn, dnia . °z . 2016
FK-VI1.431.31.2016

Szanowny Pan
Stawomir Kowalczyk
Wéjt Gminy Swiatki
Swiatki 87

11-008 Swiatki

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej ,,ustawa o kontroli w administracji
rzadowe;j”, przekazuje Panu wystapienie pokontrolne.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w siedzibie Urzedu Gminy w Swiatkach, Swiatki 87, 11-008
Swiatki, NIP: 7391021776, REGON: 510743203.

W okresie objetym kontrola oraz w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych stanowiska
pehili:

1. Pan Slawomir Kowalczyk — Wéjt Gminy Swiatki, wybrany na stanowisko
w wyniku wyboréw bezposrednich 16 listopada 2014 r.;

2. Pan Jaroslaw Milewski — Kierownik Referatu Organizacyjnego i Spraw
Spofecznych, zatrudniony na podstawie umowy o prace od 02.02.2015 r. nadzorujacy
bezposrednio w okresie objetym kontrolg pracownika odpowiedzialnego za realizacje
zadania;

3. Pani Iwona Orzechowska — inspektor w Referacie Organizacyjnym i Spraw
Spolecznych - odpowiedzialna za realizacje zadania w okresie objetym kontrola, od
01.09.2016 . - zastgpca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego (kontynuacja realizacji
kontrolowanego zadania na nowym stanowisku); Pani Magdalena Korowaj —
inspektor ds. gospodarki komunalnej — zastepujaca pracownika realizujacego
kontrolowane zadanie podczas jego nieobecnosci. (nadzorowana przez Kierownika
Referatu Komunalno-Inwestycyjnego).

[akta kontroli str. 21-29]

Wojt Gminy w Swigtkach upowaznil Zastgpce Kierownika USC, odpowiedzialnego
za realizacj¢ zadania - do udzielania ustnych i pisemnych wyjasnien podczas trwania



czynnosci kontrolnych.
[akta kontroli str. 43]

Kontrolg przeprowadzit pracownik Wydziatu Finanséw i Kontroli Warminsko- Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie Pani Dorota Kusiewicz — Lauter - inspektor
wojewodzki; upowaznienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-VI1.0030.1151.2016 z
dnia 24 listopada 2016 r; legitymacja stuzbowa nr 2/2015, wydana przez Dyrektora
Generalnego Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie.

[akta kontroli str. 14, 20]

Kontrole rozpoczeto 28 listopada 2016 r., zakonczono 29 listopada 2016 r., co zostalo
odnotowane w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 3/2016.

Biezaca kontrola byla pierwsza kontrolg z zakresu ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
przeprowadzong w Urzedzie Gminy w Swiatkach.
[akta kontroli str. 6,44]

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidlowosci wykonywania zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej dotyczacych ewidencji dziatalnosci gospodarczej, realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.
Dz. U.z2015 r., poz. 584 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o0 s.d.g.”

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 2 pkt 1, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.)
w zwigzku z art. 26 ust. 6, art. 37 ust. 8 i art. 76 ustawy o s.d.g.

[akta kontroli str. 7-17]
Okres objety kontrolg — 2015 r.

Realizacje zadan w zakresie ewidencji dziatalnosci gospodarczej ocenia sie pozytywnie.

Powyzsza ocena wynika z nast¢pujacych ustalen i ocen dokonanych w poszczegdlnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrolg.

I. Poprawnos¢ i kompletno$¢ wnioskéw o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej, zwanej dalej: ,,CEIDG”, zmiane wpisu, wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wpis informacji o0 wznowieniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wpis informacji o zaprzestaniu wykonywania
dzialalnoSci.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. do Urzedu Gminy w Swiatkach wplyneto
tgcznie 89 wnioskow (skontrolowano 100%), z tego:

1. owpis do CEIDG - 19;
2. 0 zmiang wpisu — 34;
3. o zawieszenie dziatalnosci — 17;



4. o wznowienie dziatalnosci — 7;
5. o wykreslenie wpisu — 12.
[akta kontroli str. 6]

Wnioski o wpis do CEIDG zostaly zfozone na formularzu zgodnym ze wzorem
elektronicznym zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG, w Biuletynie Informacji
Publicznej ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz na elektronicznej platformie ustug
administracji publicznej, zgodnie z art. 24 ustawy o s.d.g. Wnioski byly kompletne
1 zawieraly elementy wymienione w art. 25 ustawy o s.d.g. Kazdorazowo wraz z wnioskiem
sktadane bylo oswiadczenie o braku zakazoéw - o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 16-18
ustawy o s.d.g. - wobec osoby, ktorej wpis dotyczy, tj.: zakazie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, zakazie wykonywania okreslonego zawodu, ktérego wykonywanie przez
przedsigbiorce podlega wpisowi do CEIDG, zakazie prowadzenia dziatalnosci zwiazanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opieka nad nimi - pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia, zgodnie z art. 25 ust.
7 ustawy o s.d.g. W przypadku wnioskow o zawieszenie wykonywania dzialalnosci
gospodarczej sktadane bylo rowniez oswiadczenie o niezatrudnianiu pracownikéw,
wymagane zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o s.d.g.

Zgodnie z oswiadczeniem pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadania, skladane
wnioski byly opatrzone wiasnorgcznym podpisem wnioskodawcow, a ich tozsamos$é byta
potwierdzana na podstawie dowodu osobistego.
W okresie objetym kontrola nie wystapily przypadki wzywania przedsiebiorcéw
do skorygowania czy tez uzupetnienia wnioskow, a takze przypadki pozostawienia wniosku
bez rozpatrzenia.

. [akta kontroli str. 43]
Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o s.d.g., ,.,Organ gminy (...) potwierdza wnioskodawcy
za pokwitowaniem, przyjecie wniosku”. Stosownie do art. 11 ust. 4 ustawy o s.d.g.,
potwierdzenie zawiera: wskazanie daty wplywu oraz terminu rozpatrzenia wniosku,
pouczenie o przystugujacych przedsigbiorcy srodkach odwolawczych, —informacje
o uprawnieniach przystugujacych wnioskodawcy, w przypadku gdy Organ nie rozpatrzy
wniosku w ustawowym terminie.
We wszystkich przypadkach zastosowano obowiazujacy tryb przyjecia wniosku CEIDG-1,
ktory zostat okreslony w art. 11 ust. 3 ustawy o s.d.g., §j. potwierdzenie przyjecia wniosku.
W toku czynno$¢ kontrolnych stwierdzono uchybienie polegajace na nieokresleniu,
na formularzu potwierdzeniu przyjecia wniosku, terminu jego rozpatrzenia, czego skutkiem
bylo naruszenie przepisu art. 11 ust. 4 pkt 1 ustawy o s.d.g.

Pracownik odpowiedzialny za realizacj¢ zadania powyzsze uchybienie wyjasnit, cyr.: (...)
kierowalam si¢ przepisem art. 26 ust.4 ustawy, ktéry méwi, ze Organ gminy przeksztalca
wniosek (...) i przesyla do CEIDG nie pdzniej niz nastgpnego dnia roboczego od dnia jego
otrzymania. Wnioski sq przeksztalcane tego samego dnia”.

< Z uwagi na fakt, iz dane zawarte we wszystkich skontrolowanych wnioskach zostaly
przekazane do CEIDG praktycznie w dniu ich ztozenia, powstate uchybienie nie miato ‘
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wplywu na realizacje¢ kontrolowanego zadania.
[akta kontroli str. 45]
II. Terminowo$¢ przeksztalcenia wnioskéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 1 i 2 art.
30 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz w art. 32 ust. 1 ustawy s.d.g., na forme dokumentu
elektronicznego oraz przestania ich do CEIDG.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy o s.d.g., organ gminy przeksztalca wniosek na forme
dokumentu elektronicznego, opatruje go podpisem elektronicznym  weryfikowanym
za pomoca kwalifikowanego certyfikatu, przy zachowaniu zasad przewidzianych
w przepisach o podpisie elektronicznym, albo podpisuje podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP, albo podpisuje w inny sposéb akceptowany przez system CEIDG
umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje osoby przesylajacej wniosek oraz czasu jego
przestania i przesyla go do CEIDG nie pézniej niz nastepnego dnia roboczego od dnia jego
otrzymania.

Stosownie do ustgpu 4a cytowanego artykulu, organ gminy niezwlocznie przekazuje
do CEIDG imiona i nazwiska pracownikdw upowaznionych do przeksztatcania,
podpisywania i przesytania przedmiotowych wnioskow.

W powyzszym obszarze ustalono, iz Wéjt Gminy w Swigtkach - majac na uwadze termin
uruchomienia systemu CEIDG (1 lipca 2011 r.) oraz zapewnienie mozliwosci rejestracii
dziatalnosci ~ gospodarczej  przez — przedsigbiorcow za  posrednictwem  gminy
- przekazal do CEIDG dane personalne dwoch pracownikéw Urzedu, ktérzy w okresie
objetym kontrola przeksztalcali, podpisywali i przesytali wnioski CEIDG-1, spetniajac tym
samym wymogi art. 26 ust. 4a ustawy o s.d.g.

[akta kontroli str. 30-31]

Ponadto, w wyniku weryfikacji dokumentacji kontrolnej stwierdzono, ze kazdy wniosek,
ktéry wplynat do Urzedu, w okresie objetym kontrola, zostat przyjety, przeksztatcony na
forme¢ dokumentu elektronicznego, podpisany podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg kwalifikowanego certyfikatu oraz przestany do CEIDG w obowigzujacym terminie,
zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy, tj. (...) nie pézniej niz nastgpnego dnia roboczego od dnia jego
otrzymania.

[akta kontroli str. 32-35, 47-105]

III. Terminowo$¢ przekazywania do CEIDG informacji, o ktérych mowa w art. 37
ust. 2 ustawy s.d.g.

Artykut 37 ust. 5 ustawy o s.d.g. stanowi, Ze informacje, o ktérych mowa w ust. 2,
sg przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy koncesyjne, organy prowadzace
rejestry dzialalnosci regulowanej oraz organy wiasciwe do spraw zezwolen i licencji,
niezwlocznie, nie pdzniej niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji
0 prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, ktorej dotycza, wraz z podaniem daty
uprawomocnienia i znaku sprawy. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Gospodarki,
zawartym na stronie internetowe;j punktu kontaktowego CEIDG:



http://prod.ceidg.gov.pl/ceidg.cms.engine/?FAQ, cyt.: ,, Wilasciwym jest przekazanie do
CEIDG informacji w momencie wydania decyzji. Przekazaé dane nalezy najpézniej

nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy
(...)". Oznacza to, iz czas na wprowadzenie danych do CEIDG, ptynie od dnia wydania
decyzji do dnia nastgpnego po uprawomocnieniu sie decyzji.

W okresie objetym kontrolg informacje nt. uprawnien uzyskanych przez poszczegblnych
przedsigbiorcow przekazywaty osoby zatrudnione na nastepujacych stanowiskach, tj.:

1. Stanowisku w Referacie Organizacyjnym i Spraw Spolecznych - w zakresie
wydanych, cofnietych oraz wygaszonych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych;

2. Stanowisku ds. gospodarki komunalnej w Referacie Komunalno-Inwestycyjnym
- w zakresie wpisu, zakazu i wykreslenia z rejestru dziatalnosci regulowanej - w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosei.

Urzad Gminy w Swigtkach, zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy o s.d.g., przekazat
do CEIDG facznie 11 informacji o nabytych w 2015 r. przez przedsigbiorcéw uprawnieniach,
z tego w zakresie:

1. Wydanych i wygaszonych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych — tacznie 8
informacji, z tego: 5 z zakresu wydanych zezwolen i 3 dotyczace wygaszenia
zezwolen;

2. Wpisu i wykreSlenia z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych, z tego 1 informacja dotyczaca wpisu i 2 dotyczace
wykreslenia wpisu.

[akta kontroli str. 37-42, 46]

Ww. informacje zostaty przeniesione do CEIDG w terminie okreslonym w art. 37 ust. 5
ustawy. ‘

Wyjatek stanowita jedna informacja nt. wpisu przedsiebiorcy do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
z terenu Gminy Swigtki. Wpis zostat dokonany w rejestrze dziatalnosci regulowane;
12.10.2015 r., informacje o nabytych przez przedsigbiorce uprawnieniach przeniesiono do
CEIDG - 14.10.2015 r., tj. 1 dzien po terminie.

Powyzsze wyjasniono tym, ze, cyt.: ,(..) w zwigzku z awarig lgcza internetowego
w Urzedzie Gminy w Swigtkach, ktéra miata miejsce 13.10.2015 r., informacja o nadaniu
uprawnienia - wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Swigtki dla firmy (...) zostala
przekazana do CEIDG w dniu 14.10.2015 r., po usunieciu awarii lgcza internetowego przez
informatyka pracujgcego dla Urzedu Gminy”.

[akta kontroli str. 46]



Z wagi na fakt, iz ww. uchybienie nie byto spowodowane zaniechaniem obowigzku przez
pracownika, a informacje zostaly przeniesione do CEIDG niezwlocznie - po usunieciu
usterki, nalezy stwierdzi¢, ze jednodniowe przekroczenie terminu nie miato wptywu na
kontrolowang dziatalnos¢ i tym samym na ocene jednostki.

IV. Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, w tym: liczba oséb
realizujgcych zadanie, inne zadania wykonywane przez pracownika/pracownikéw,
czas przeznaczony na realizacj¢ zadania, proporcje zadania zleconego do innych
zadan, realizowanych przez pracownika/pracownikow.

Zgodnie z oswiadczeniem pracownika realizujacego zadanie cyt.: ,, (...) Czas pracy potrzebny
na realizacje zadania objetego kontrolg w rozliczeniu tygodniowym wyniést - 20 minut,
w rozliczeniu miesigcznym — 8 godzin. Na stale realizacjq zadania zajmuje sie jedna osoba.
W stosunku do zadan ujetych w zakresie czymnoSci, zakres wprowadzania wnioskéw do
CEIDG wynosi ok. 5%".

[akta kontroli str. 45]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majgc na wuwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o zawarcie
w formularzu potwierdzeniu przyjecia wniosku terminu jego rozpatrzenia, zgodnie
z przepisem art. 11 ust. 4 pkt 1 ustawy o s.d.g. i przestanie kopii skorygowanego formularza
na adres tut. Urzedu.

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonego
uchybienia oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego, w terminie 14 dni
od dnia ofrzymania niniejszego Wwystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze.
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